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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
AmruSeva 2/Il desno p.p.432, Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Biliéu, u pravnoj stvari tuzitelia STECAJNA
MASA IZA M-PROFIL d.o.o. u stecaju, Ulica Drage Stipca 4, OIB: 72774354623,
zastupana po punomocéniku Tomislavu Orehovcu, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu
lli¢, Orehovec & Partneri, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv tuzenika STECAJNA
MASA 1ZA CRNIKOVAC d.o.o0. u ste€aju, Zagreb, Severci 41, OIB: 97995166328,
zastupan po ste€ajnom upravitelju Borisu Hmelinu iz Zagreba, Severci 41, radi
pobijanja duznikovih pravnih radnji i utvrdenja osnovanosti osporenog potrazivanja,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 8. studenog 2022., u nazoc¢nosti
punomocnice tuZitella Lorene Panezi¢, odvjetnice i u nazolnosti zastupnika po
zakonu tuzenika Borisa Hmelina, ste€ajnog upravitelja, donio je i objavio 21. prosinca
2022.,

presudio je

I. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi Ugovor o kupoprodaiji
nekretnine, i to: poslovnog prostora na treéem katu zgrade sagradene na k.C.br.
2756/3 u naravi poslovna zgrada i dvorisSte upisano u zk.ul. 5470 k.o. Zabok (ranije
k.C.br. 2756/12 upisana u zk.ul. 5516 k.o. Zabok), koji je u tlocrtu idejnog projekta
oznacen smedom bojom, povrSine 1.240,77 m2, sklopljen izmedu tuzitelja Stecajna
masa iza M-PROFIL d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, OIB:
72774354623 kao prodavatelja, i tuzenika Ste¢ajna masa iza CRNIKOVAC d.o.0.,
Zagreb, Severci 41, OIB: 97995166328 kao kupca, od dana 6. travnja 2012.

Il. Nalaze se brisanje zemljiSno knjiznog stanja nastalog na osnovi Ugovor o
kupoprodaji nekretnine sklopljenog izmedu tuzitelja Ste€ajna masa iza M-PROFIL
d.o.o. u steCaju, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, OIB: 72774354623 kao prodavatelja i
tuZzenika Stecajna masa iza CRNIKOVAC d.o.0., Zagreb, Severci 41, OIB:
97995166328 kao kupca, od dana 6. travnja 2012. godine, i uspostava zemljiSno
knjiznog stanja u zk. ul. 5470 k.o. Zabok u zemljiSnom knjigama Opc¢inskog suda u
Zaboku, u pogledu nekretnine naznaCene kao poslovni prostor na treCem katu
zgrade sagradene na k.¢.br. 2756/3 u naravi poslovna zgrada i dvoriSte upisano u
zk.ul. 5470 k.o. Zabok (ranije k.¢.br. 2756/12 upisana u zk.ul. 5516 k.o. Zabok), koji
je u tlocrtu idejnog projekta oznacen smedom bojom, povrSine 1.240,77 m2, kakvo je
bilo prije sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine od dana 6. travnja 2012.
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godine, na nacin da se briSe pravo vlasniStva na toj nekretnini s imena tuzenika uz
istovremeni upis te nekretnine u vlasnistvo tuzitelja, sve u roku od 15 dana.

lll. Utvrduje se da u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu pod posl. brojem St-2971/2021 postoji trazbina tuzitelja Stecajna
masa iza M-PROFIL d.c.o. u ste€aju, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, OIB:
72774354623 prema tuzeniku SteCajna masa iza CRNIKOVAC d.o.0., Zagreb,
Severci 41, OIB: 97995166328, drugog viSeg isplatnog reda, u iznosu od 30.562,50
kn.

IV. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznos od
66.125,00 kn/8.776,29 EUR' zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od 21.
prosinca 2022., do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

V. Odbija se kao neosnovan tuZitelev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u
iznosu od 104.156,25 kn/13.823,91 EUR' zajedno sa zateznim kamatama tekucim
od 21. prosinca 2022., do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

rijesSioje
Dopusta se preinaka tuzbe od 29. prosinca 2021.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 6. travnja 2012., izmedu tuzitelja kao prodavatelja i
tuZzenika kao kupca sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnine i to poslovnog
prostora na trecem katu zgrade sagradene na k.C.br. 2756/3 u naravi poslovna
zgrada i dvoriSte upisano u zk.ul. 5470 k,0, Zabok, povrSine 1.240,77 m2 za
kupoprodajnu cijenu od 320.000,00 EUR-a, Sto prema prodajnom te€aju HNB-a na
dan sklapanja ugovora predstavlja iznos od 2.394.0321,00 kn. Na temelju tog
ugovora omoguceno je tuzeniku da ishodi upis prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama bez ikakvog daljnjeg odobrenja tuzitelja kao Sto je odmah po sklapanju
ugovora omoguceno tuzeniku da stupi u posjed nekretnine. Navedenim ugovorom
stranke su ugovorile da ¢e dospijeée kupoprodajne cijene utvrditi naknadnim
sporazumom, no tuzitelj nema saznanja da bi takav sporazum bio sklopljen te
ukazuje da tuzenik nikada nije isplatio kupoprodajnu cijenu. IstiCe da je stec€ajni
postupak nad tuZitellem otvoren 9. srpnja 2012. rjeSenjem poslovni broj: St-
338/12, dok je tuzitelj imao evidentirane nepodmirene obveze kod banke koja za
njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju od 08.02.2011. do 11.08.2011.,
od 05.09.2011. do 30.12.2011., od 02.01.2012. do 03.01.2012. i od 04.01.2012.
do otvaranja steCajnog postupka. Tuzitelj smatra da su sklapanjem navedenog
ugovora izravno oSteCeni vjerovnici, jer je masa umanjena za vrijednost
predmetne nekretnine te smatra da predmetni pravni posao predstavlja pravnu

! Fiksni teaj konverzije 7,53450
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radnju kojom se vjerovnici izravno o$tecuju a koji pravni posao je sklopljen nakon
podnos$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka, u vrijeme dok je tuzitelj
bio nesposoban za placanje i tuzenik je znao za tu nesposobnost kao i za prijedlog
za otvaranje ste€ajnog postupka. IstiCe da je Petar Podbevsek, zastupnik po
zakonu tuZenika u vrijeme sklapanja ugovora bio i jedini ¢lan i direktor drustva
Ferrostii mont d.o.0. a koje trgovacko drustvo je osnovano tijekom mjeseca
prosinca 2011. i na koje drustvo je preneseno poslovanje tuZitelja te ukazuje da je
drustvo Ferrostil mont d.o.o. stupilo 1. oZujka 2012. u posjed poslovnih prostora i
proizvodnih hala u kojima je tuzitelj obavljao djelatnost te je vecini radnika pravnog
prednika tuzitelja i ponuden posao i priznat pravni kontinuitet radnog staza. Stoga
tuZitelj smatra da su ispunjenje pretpostavke iz odredbe ¢l. 128. st. 4. u svezi s
odredbom ¢l. 130. st. 3. Ste€ajnog zakona.

. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti te navodi da
je ugovorena kupoprodajna cijena isplacena vjerovnicima tuzitelja. Smatra da
sklapanjem tog ugovora nije doSlo do ostecenja vjerovnika niti su pojedini
vjerovnici dovedeni u povoljniji polozaj te da tuZenik u trenutku zaklju€enja
Ugovora nije bio vjerovnik tuzitelja i da stoga nije ispunjen preduvjet za pobijanje
pravne radnje. IstiCe da je su skupstini vjerovnika od 15. veljate 2013. donesene
odluke o pokretanju parni¢nih postupaka radi pobijanja pravnih radnji steCajnog
duZnika te je izmedu ostaloga odobreno i pobijanje pravnih radnji medu ostalima, i
radnji kojima je izvr§eno placanje po predmetnom ugovoru.

. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je izmedu ostaloga naveo da je to¢no da je
tuzitelj podnio i tuzbu kojom traZzi da se utvrdi da je bez pravnog ucinka prema
ste€ajnoj masi Ugovor o ustupanju kojim je trgovackom drustvu M-profil gradenje
d.o.o. ustupljeno potrazivanje koje ima prema ovdje tuzeniku u iznosu od
27.663.094,50 kn, a koji iznos doista obuhvaca i iznos s osnovan kupoprodajne
cijene predmetne nekretnine. Stoga je i predlozio prekinuti postupak do
pravomoc¢nog okoncanja tog postupka.

. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kupoprodaji nekretnine (list
6-7 spisa), u RjeSenje St-338/12 od 09.07.2012. (list 8-10 spisa), u Zaklju¢ak
ste€ajnog suca od 25.03.2013. (list 18-19 spisa), u Zapisnik sa SkupStine
vjerovnika (list 24-40 spisa), u prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka od
08.03.2012. (list 54 spisa), u izvod otvorenih stavaka (list 56-58 spisa), u lzvjeSce
steCajne upraviteljice (list 59-69 spisa), u pregled imovine i obveza (list 72 spisa),
u popis predmeta ste€ajne mase (list 73-75 spisa), u Ugovor o ustupanju
potrazivanja (list 111-112 spisa), u Ugovor o kupoprodaji nekretnine (list 120-121
spisa), u RjeSenje St-2971/21 od 22.12.2021. (list 132-134 spisa), u RjeSenje St-
338/12 (list 160-284 spisa), uvid u DVD snimke uz podnesak tuzitelja od 31.12.
2013.

. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje:
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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Predmet ovog postupka je pobijanje pravne radnje ste€ajnog duznika (pravnog
prednika tuzitelja) i to Ugovora o kupoprodaji od 6. travnja 2012. koji je sklopljen u
vrijeme kada je pravni prednik tuzitelja bio nesposoban za plaéanje i brisanje
zemljiSno knjiznog stanja nastalog na temelju tog ugovora te utvrdenje
osnovanosti osporenog potrazivanja kao i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
kojim se trazi utvrdene osnovanosti osporenog potrazivanja tuzitelja u iznosu od
3.181.434,95 kn.

Medu strankama nije sporno da su sklopile Ugovor o kupoprodaji od 6. travnja
2012.

Sporno je jesu li ispunjenje pretpostavke za pobijanje pravne radnje odnosno
Ugovora o kupoprodaiji od 6. travnja 2012. (dalje: Ugovor).

Odredbom ¢&l. 127. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj: 44/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,116/2010 — dalje: SZ)
propisane su opc¢e materijalnopravne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih
radnji a koje moraju biti kumulativho ispunjenje. Te opce pretpostavke su (1)
okolnost da je otvoren steCajni postupak, (2) okolnost da je prije otvaranja
ste€ajnoga postupka poduzeta pravna radnja koja moZe biti objektom pobijanja,
(3) okolnost da je ta radnja dovela do oSteéenja ili pogodovanja vjerovnika te (4)
okolnost da se krajnji rezultat pobijanja oc€ituje u poveéanju mogucénosti namirenja
ukupnosti vjerovnika.

10.U odnosu na opce pretpostavke iz ¢l. 127. SZ-a, ovaj sud je utvrdio da su

11.

navedene pretpostavke ispunjenje. Nad tuZiteliem je otvoren ste€aj 9. srpnja
2012., pravna radnja (Ugovor o kupoprodaji) je poduzeta prije otvaranja ste€ajnog
postupka (6. travnja 2012.) i navedena radnja je dovela do do oStecenja vjerovnika
i krajnji rezultat pobijanja se o ituje u povecanju mogucénosti namirenja ukupnosti
vjerovnika.

Prvenstveno se ukazuje da, Sto se moZe smatrati oSte¢enjem, a Sto
pogodovanjem vjerovnika, nije moguce odrediti nekakvim kriterijima koji bi se
mogli Kkoristiti za sve sluajeve pobijanja pa se upravo zbog toga i vode parnice u
kojima se od slucaja do slu€aja ocjenjuje je li radnjama duznika doSlo do oStecenja
ili pogodovanja nekoga vjerovnika.

12.Slijedom navedenog, uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni

broj: KOV-67/20 ovaj sud je utvrdio da je u kaznenom postupku koji se vodio protiv
Petra Podbevseka, zastupnika po zakonu tuzenika u sporno vrijeme, nesporno
utvrdeno da je tuzenik stekao nekretninu ispod trziSne vrijednosti te imajuci u vidu
sve okolnosti slu€aja, nedvojbeno je da je navedenom radnjom do$lo do oStecenja
vjerovnika, jer je upravo to bila namjera pravnog prednika tuZitelja i ovdje tuzenika,
a kako to i proizlazi iz same kaznene presude. Nadalje, i iz daljnjeg postupanja
tuzitelja, koji je svoje potrazivanje od tuzZenika dalje ustupio na temelju Ugovora o
prijenosu potraZivanja, proizlazi jasno njegova namjera ostecenja vjerovnika na
nacin da se umanji ste€ajna masa, jer je o€ito namjera tuzenika bila da ne plati
kupoprodajnu cijenu. Naime, sama Ccinjenica S$to kupac eventualno nije platio
kupoprodajnu cijenu (ako bi kupoprodajna cijena bila i trziSna cijena) ne bi znacilo
da se takvom pravnom radnjom ostecuju vjerovnici, medutim u situaciji kada je
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nesporno utvrdeno da je kupoprodajna cijena ispod trzine cijene tada je razvidno
da se radi o osteéenju vjerovnika. Jednako tako i u situaciji ¢ak i kada bi
ugovorena cijena bila trziSna cijena, a kada bi bilo o€ito, kao u ovom konkretnom
slu¢aju, da ne postoji namjera kupca da uopce plati kupoprodajnu cijenu te kada
kupac doista i ne plati tu cijenu, te takoder kada je u kaznenom postupku
nesporno utvrdeno da su pravni prednik tuzitelja i tuzenik upravo imali takvu
namjeru, odnosno oStetiti pravnog prednika tuZitelja na nacin da umanje stecajnu
masu, tada prema ocjeni ovog suda nesporno dolazi do oSte¢enja vjerovnika i
samom radnjom sklapanja takvog ugovora.

13.Zaklju€no, ispunjena je i Cetvrta opéa pretpostavka iz €l. 127. SZ-a, odnosno da se
krajnji rezultat pobijanja ocituje u povecanju moguénosti namirenja ukupnosti
vjerovnika, jer vracanjem utuzenog iznosa, nesporno ¢e doci do povecanja
namirenja ukupnosti vjerovnika. 1z pregleda imovine i obveza ste€ajnog duznika,
od 8. listopada 2012., proizlazi da imovina tuzitelja iznosi 77.282.634,13 kn, a da
trazbine stecajnih vjerovnika I. i Il. viSeg isplatnog reda iznose 203.705.235,21 kn,
s time da trazbine razluCnih vjerovnika iznose 94.108.103,65 kn. |z toga
nedvojbeno proizlazi da ste€ajna masa nije dostatna za podmirenje trazbina
steCajnih vjerovnika te bi se povratom imovinskih koristi koje je tuzenik stekao na
temelju pobijanog Ugovora, omogucilo bolje namirenje stecajnih vjerovnika,
slijedom C€ega bi bila ispunjena i ta opéa pretpostavka za pobijanje.

14.Dodatno se ukazuje da je ovaj postupka bio prekinut do pravomocénosti postupka
koji se vodio pod poslovnim brojem P-1276/13 (kasnije P-514/15) u kojem je
tuzitelj pobijao izmedu ostaloga i pravnu radnju pravnog prednika tuZzitelja i to
Ugovor o ustupanju potrazivanja skloplien 15. svibnja 2012. kojim je tuzitel]
ustupio drustvu M-profil gradenje d.o.o. potraZivanja u ukupnom iznosu od
43.562.397,73 kn u Kkoji iznos je ukljuéeno i potraZivanje u iznosu od
27.663.094,50 kn od ovdje tuzenika, a u koji iznos je, kako to potvrduje i sam
tuzitelj, uklju€en i iznos kupoprodajne cijene iz predmetnog Ugovora o kupoprodaiji
nekretnine.

15. U navedenom postupku je izmedu ostaloga i pravomocno utvrdeno da je bez
pravnog ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja, Ugovor o ustupanju potrazivanja,
skloplien 15. svibnja 2012., izmedu tuzitelja kao ustupatelja i tuZenika kao
preuzimatelja, predmet kojeg je ustup potrazivanja u ukupnom iznosu od
43.562.397,73 kn.

16. Napominje se da nije osnovan prigovor tuZzenika da se navedena pravna radnja ne
moze pobijati, jer tuzenik nije vjerovnik tuzitelja, buduci da tuzitelj ni ne tvrdi da se
u konkretnom slucaju radi o pogodovanju vjerovnika, ve¢ o oStecenju vjerovnika
pri Eemu onda nije odlu¢no je li tuzenik vjerovnik tuzitelja ili ne.

17.0dredbom ¢l. 130. st. 1. t. 2. SZ-a odredeno je da se pravni posao duznika kojim
se steCajni vjerovnici izravno oSteéuju moze pobijati ako je poduzet nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka, a druga je strana u
vrijeme pravnoga posla znala ili morala znati za nesposobnost za plac¢anje ili za
prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka. U tom slu€aju na odgovarajuéi nacin
Ce se primjenjivati odredbe ¢l. 128. st. 3. i1 4. SZ-a (¢l. 130. st. 3. SZ-a). Odredbom
Cl. 128. st. 4. SZ-a odredeno je da se za osobu koja je s duznikom bila bliska u
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vrijeme poduzimanja radnje pretpostavlja da je znala za nesposobnost za placanje
ili prijedlog za otvaranje postupka.

18.U konkretnom slucaju, prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad tuziteljem

podnesen je 8. ozujka 2012., dok je pobijani Ugovor o kupoprodaji skloplien 6.
travnja 2012., dakle, nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka nad tuZiteljem, Cime je ispunjenja prva pretpostavka iz odredbe ¢l. 130.
st. 1. t. 2. SZ-a, odnosno pravna radnja je poduzeta nakon podno$enja prijedloga
za otvaranje ste€ajnog postupka.

19.Nadalje, iz oCevidnika o danima insolventnosti proizlazi da je raCun pravnog

prednika tuzitelja bio u blokadi cijeli sijeCanj i veljacu 2011., skoro cijeli oZujak
2011. (24 dana u ozujku), cijeli travanj, svibanj, lipanj i srpanj 2011., 10 dana u
kolovozu 2011., 26 dana u rujnu 2011., cijeli listopad i studeni 2011., od 1. do 29.
prosinca 2011., na dan 2. sijeCnja 2012. te od 4. do 31. sijeCnja 2012., cijelu
veljaCu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2012., od 1. do 17. srpnja 2012., dok je od
26. srpnja 2012. pa na dalje u neprekidnoj blokadi.

20.0Odredbom ¢l. 4. st. 6. SZ-a odredeno je da je duznik nesposoban za placanje ako

21.

ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze, pri ¢emu okolnost da
je duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih
vjerovnika sama po sebi ne znadi da je on sposoban za placanje. Smatrat ¢e se
da je duznik nesposoban za placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za
placanje u razdoblju duliem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih
osnova za plaéanje, bez daljnjeg pristanka duzZnika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna (€l. 4. st. 7. SZ-a).

Kao $to je vec navedeno, pobijani Ugovor o ustupanju potrazivanja sklopljen je 15.
svibnja 2012., a u tom trenutku tuZiteljev racun je bio u blokadi u neprekidnom
razdoblju duljem od 60 dana, slijedom Cega je isti bio nesposoban za placanje.

22.U odnosu na preostalu posebnu pretpostavku odnosno da je druga strana u

vrijeme pravnoga posla znala ili morala znati za nesposobnost za placanje ili za
prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, ovaj sud je ocijenio da je i navedena
pretpostavka ispunjenja.

23.Naime, ukazuje se da je tadasnji zastupnik po zakonu tuzenika Petar Podbevsek u

pravomocno okon€anom kaznenom postupku koji je voden pod poslovnim brojem
KOV-67/20, oglasen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela, jer je drugom s
namjerom pomogao da kao odgovorna osoba u pravnoj osobi znajuci za
nesposobnost za placanje svoje pravne osobe s ciliem da smanji buducu ste€ajnu
masu, na nacin opisan u presudi, koji je u odcitoj suprotnosti s urednim
gospodarenjem, umaniji imovinu svoje pravne osobe, Cime je pocinio kazneno
djelo protiv sigurnosti platnhog prometa i poslovanja pomaganjem u zloporabi
steCaja.

24.Slijedom navedenog, vec iz nespornih utvrdenja iz navedene odluke, a Sto i

osuduju¢a presuda za navedeno kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja pomaganjem u zloporabi steCaja, u sebi implicira, proizlazi da je
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zastupnik po zakonu tuzenika u to doba, Petar PodbevSek znao za nesposobnost
za placanje pravnog prednika tuzitelja kao o€igledno i za prijedlog za otvaranje
ste€ajnoga postupka nad pravnim prednikom tuzitelja, ¢ime je ovaj sud ocijenio da
je i navedena pretpostavka ispunjenja.

25.Imajuéi u vidu navedena utvrdenja, ovaj sud je ocijenio da su u konkretnom
sluCaju ispunjenje sve opce pretpostavke iz odredbe ¢l. 127 SZ-a kao i posebne
pretpostavke iz odredbe ¢l. 130. SZ-a, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki I. i Il.
izreke presude.

26.Napominje se da je sud odbio dokazni prijedlog tuZenika za provodenjem dokaza
financijsko knjigovodstvenim vjeStaCenjem na okolnost pla¢anja kupoprodajne
cijene, buduci da je tuzenik samo pausalno naveo da je kupoprodajnu cijenu platio
tuziteljevim vjerovnicima, bez da je naveo kojim to¢no vjerovnicima i na koji nacin
kao i iz razloga S$to je sud smatrao da je Cinjenicno stanje dovoljno utvrdeno,
slijedom Cega je i odbijen navedeni dokaz. Jednako tako sud je dobio i preostale
dokaze koje su bili predloZeni od strane tuzitelja, buduéi da je sud smatrao da je
¢injenic¢no stanje dovoljno utvrdeno.

27.U odnosu na rjeSenje napominje se da je ovaj sud dopustio preinaku tuzbe koju je
tuzitelj napravio podneskom od 29. prosinca 2021. smatraju¢i da da bi to bilo
svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, slijedom cega je
odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

28.Pri tome se ukazuje da na odredbu ¢l. 95. st. 3. SZ-a kojom je propisano da svi
parnicni troSkovi nastali do otvaranja steCajnog postupka predstavljaju
potraZivanja koja se moraju prijaviti u ste€ajnom postupku i u odnosu na koje je
osoba koja ima pravo potrazivati te troSkove ste€ajni vjerovnik. Nasuprot tome, u
odnosu na troSkove postupka koji su u parnici nastali nakon nastavljanja postupka
osoba koja ima pravo na te troSkove je ili steCajni vjerovnik (ako je steCajni
upravitelj odmah nakon nastavljanja parnice priznao tuzbeni zahtjev ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva) ili vjerovnik ste€ajne mase (ako stecajni upravitelj odmah
nakon nastavljanja postupka nije priznao tuzbeni zahtjev niti se odrekao tuzbenog
zahtjeva pa je postupak voden odredeno vremensko razdoblje u kojem su
poduzimane odredene parni¢ne radnje i zavrSen uspjehom te stranke u sporu).
(tako i VTS, P2-4006/2018-2 od 1. kolovoza 2018.)

29. Slijedom navedenog, sve troSkove koje je u tijeku vodenja ove parnice tuZitelj
imao do prekida parnicnog postupka, uslijed otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuzenikom, dana 16. svibnja 2014., tuZzitelj je trebao prijaviti kao stecajni vjerovnik
Il. viSeg isplatnog reda, a Sto je tuzitelj upravo i ucinio (list 104 spisa), slijedom
Cega je i preinacio tuzbu na nacin da je traZio utvrdivanje utvrdivanje osnovanosti
tog dijela tuziteljeve trazbine (tocka lll. izreke presude).

30.Uvidom u prijavu trazbine na listu 103-105 spisa, ovaj sud utvrdio da je tuzitelj
upravo prijavio troSkove ovog postupka do prekida postupka i to u iznosu od
30.562,50 kn, dok je uvidom u rjeSenjem ovog suda poslovni broj: St-2971/2021-
47 od 22. prosinca 2021. ovaj sud utvrdio da je tuzitelju navedeno potraZivanje
osporeno i da je upucen na pokretanje parnice u roku od osam dana, pa imajuci u



31.

32.

33.

34.

98. P-901/22

vidu da je tuzitelj tuzbu preinacio 29. prosinca 2021. to je razvidno da je tuzitel]
postupio po uputi suda u propisanom roku od 8 dana.

Slijedom navedenog, u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva, treba navesti da
tuzenik nije ni osporio tuzbeni zahtjev u tom dijelu, odnosno nije osporio ni osnovu
ni visinu tuzbenog zahtjeva, slijedom &ega je ovaj sud u tom dijelu ocijenio
osnovanim tuzbeni zahtjev pa je stoga odlu¢eno kao u togki lll. izreke presude.

U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev, ukazuje se da o njemu sud
nije odlucivao, jer je pretpostavka za odlucivanje o eventualno kumuliranom
tuZzbenom zahtjevu da je sud u cijelosti odbio glavni tuzbeni zahtjev (arg. iz ¢l. 188.
st. 2. ZPP-a). Naime, kod eventualne kumulacije tuzitelj odreduje redoslijed prema
kojem ¢e sud odluCivati o tuzbenim zahtjevima pa stoga kada sud makar i
djelomi¢nog prihvati prvi od istaknutih tuzbenih zahtjeva, on nije ovlasten
odlucivati o ostalim zahtjevima (tako i VS, Revr-103/03 od 27. listopada 2004.)
Slijedom navedenog, buduéi da je sud prihvatio glavni tuzbeni zahtjev, to o
eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu sud nije ovlasten odlucivati.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuZitelj u cijelosti uspio u ovom sporu, to u smislu ¢l.
154. st. 1. i 155. ZPP-a tuZitelju pripadaju troSkovi postupka.

Po ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za
zastupanje po odvjetniku u skladu s Odvjetnickom tarifom ("Narodne novine" broj
126/22, nastavno: Tarifa) i to za pristup na rociSte odrzano 14. rujna 2022. u
iznosu od 11.975,00 kn (Tbr. 9. t. 2. Tarife) te za pristup na rociste odrzano 8.
studenog 2022. u iznosu od 35.925,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife) te za sastav
podnesaka od 29. prosinca 2021. i od 12. rujna 2022., u iznosu od 500,00 kn za
svaki od navedenih podnesaka (Tbr. 8. t. 3. Tarife), Sto sve skupa uveéano za
PDV iznosi 61.125,00 kn Takoder, tuzitelju pripada i sudska pristojba na tuzbu u
iznosu od 5.000,00 kn u skladu s Tar. br. 1. Tarife sudskih pristojbi koje su
sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj: 118/18 - dalje
ZSP). Slijedom navedenog tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nih troSkova u
iznosu od 66.125,00 kn. (to€ka IV. izreke presude)

35.S druge strane sud je odbio tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka za

pristup na roCiste odrzano 14. rujna 2022. preko dosudenog iznosa od 11.975,00
kn pa do traZzenog iznosa od 23.950,00 kn buduéi da se na tom rocistu raspravljalo
samo o procesnim pitanjima pa tuZenik ima pravo na 50% nagrade. Jednako tako
sud je odbio i tuZiteljev zahtjev za sastav podnesaka od 29. prosinca 2021. i od
12. rujna 2022. preko dosudenog iznosa od 500,00 kn za svaki od navedenih
podnesaka, sve uvecano za PDV. Naime u kategoriju podnesaka iz Tbr. 8. t. 1.
Tarife, kada se radi o podnescima tuzitelja, ulaze samo obrazloZzeni podnesci
kojima se odgovara na navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se ocituje na na
nalaz i miSljenje vjeStaka uz ograniCenje na Cetiri podneska ove vrste u
prvostupanjskom postupku, dok svi ostali podnesci, ulaze u kategoriju podnesaka
iz Tbr. 8. t. 3. Tarife za koje punomo¢nik ima pravo na nagradu u visini od 25%
nagrade iz Tbr. 7. t. 1., 3., 6. i 7., ali ne viSe od 50 bodova, ali i to samo u slu¢aju
ako sud ocjeni da su bili potrebni za vodenje parnice. Buduci da predmetni
podnesak ne pripada u podneske iz tocke 8. t. 1. Tarife, te budu¢i da je sud
ocijenio da su navedeni podnesci bili potrebni za vodenje ove parnice to tuZitelj
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ima pravo na naknadu troSka za sastav navedenih podnesaka u iznosu od 500,00
kn uve¢ano za PDV, za svaki od navedenih podnesaka. Nadalje, sud je odbio
tuziteljev zahtjev za naknadu troSka za sastav podneska od 6. lipnja 2014. u
iznosu od 500,00 kn uvec¢ano za PDV, jer je sukladno odredbi Cl. 155. ZPP-a,
smatrao da navedeni troSak nije bio potreba za vodenje ove parnice. Zaklju¢no
sud je odbio i tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska za sastav tuzbe od
29. ozujka 2013. u iznosu od 23.950,00 kn uvecano za PDV, jer je o navedeni
troSak obuhvaéen to¢kom Ill. izreke presude buduci da se radi o troSku koji je
nastao prije prekida postupka nad ste€ajnim duznikom i koji je tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku, a koje potrazivanje je tuzenik osporio te je upravo stoga
tuzitelj i preinaCio tuzbu u tom pogledu. Slijedom navedenog, sud je odbio
tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 104.156,25 kn.
(to¢ka V. izreke presude)

36.0 kamatama na troSak parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢lanka
30. stavak 2. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" br. 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020).

Zagreb, 21. prosinca 2022.
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